A fényképezés diadala és emlékmiivei

Recenzié négy fényképész: Eugéne Auguste Atget: Vision of Paris, Edward Steichen: A
Life in Photography, Andreas Feininger: The World through My Eyes és Cartier Bresson

(Lincoln Kirstein elészavaval): Photographs cimi kotetérdl.

A kiemelked6 és maradando fényképfelvételek alapja torténeti és elbeszéldi,
riportszerti, legfébb értékiik nem a tiszta képiségbdl ered. Ha a fényképezés muvészet,
akkor annak jellege inkabb irodalmi, mint barmi mas. A médium attetszésége okan a
lefényképezett dolgok valds és muvészi jelentése kozotti tavolsag talan még kisebb,
mint a prozaban. Es ahogy a prézaban, ugy a fényképben is akkor muikoddik
megfeleléen a forma, ha éppen csak hozzasegiti a tartalmat a muvészetté valashoz,
nem pedig maga valik mondanivaléva. Ekkor hivja fel magara legkevésbé a figyelmet, s

hagyja érvényestilni a ,valosagos” jelentést.

Ezért van a mufaj remekmuvei kozott annyi dokumentarista szandékkal
készitett fénykép. S ezek azért valhattak remekmuvé, mert a médium attetszésége
miatt a dokumentaritas gazdagodott valamivel, ami a befogadot jobban a hatasa ala
vonja, mint a puszta tények. A tisztan leir6 és informaciokézlé szandék ugyanolyan
veszélyes a fényképezésre nézve, mint a tisztan formalista vagy absztrakt abrazolasi
szandék. Ahhoz, hogy a fénykép muialkotasként funkcionalhasson, torténetmondo
képességgel Kkell rendelkeznie, a torténet kivalasztasahoz és é€letre keltéséhez
sziikséges muvészi dontések pedig rendkiviil fontosak a fényképész muvészete
szempontjabol. Minden, a képi és plasztikus értékek s azok hangsulyai, tobbé-kevésbé

ezekbdl a dontésekbdl sziiletnek.

Atget, aki 1856-ban sziiletett és 1927-ben hunyt el, véleményem szerint az
egyetlen olyan fényképész, akit a Tokéletes Fotos jelzével tudunk illetni. A kezdetben
szinészként és festéként is tevékenykedd Atget fényképészi palyaja €lete utols6 harom
évtizedére Kkorlatozodott. Parizsban €lt és dolgozott; a korszakot és a varost is
segitségul kell hivnunk, ahogy a tébbi kortars muvészet esetében is, hogy meg tudjuk
magyarazni, Atget mekkora teljesitményt mondhat magaénak. Hitvallasa a kovetkezo
volt: ,documents pour artistes” (dokumentumokat muvészeknek), ezt kell csinalni. Ha

valaki, hat Atget alazatosan kozelitett a témahoz. Nem a szép latvanyt, inkabb
1



témajanak velejét akarta rogziteni; munkassaganak eredménye csak a ,klasszikus”

jelzével illethet6.

A fényképezés par excellence torténeti muvészet, hiszen a mulo idé
sziikségszertien noveli a legtobb fénykép esztétikai értékét. Atget ugy tud beszélni a
belle époque Parizsanak €16 €s €lettelen szovetérdl, hogy tullép a kor puszta zamatan,
ahogy arra csak a messzi mult muvészete, vagy az impresszionistak altal festett
sugarutak voltak képesek. Osszefogé és szervezé szem alkotta ezeket a képeket, s
Atget nemcsak hatalmas ,képalkoto” volt, hanem kivalo szemléltet6 muvész is.
Képeinek nagyszertisége a régi Parizshoz fuz6d6 érzelmeibdl fakad, ,festéisége” pedig
nagyrészt 6nkéntelen volt. Tobb fontos fényképészhez hasonléan Atget is képes arra,
hogy az emberi jelenlétnél fontosabbnak tartsa e jelenlét nyomait, épp csak
észrevehetd jeleit. Egy tulsagosan is emberi, azaz ,irodalmi” képességrél van itt szo. A
semmitmond6é homlokzatokrol és az tuzletek elétt vagy a kirakatokban lathato
reklamokrol készitett felvételei voltak talan az elsé olyan mualkotasok, amelyek
kiemelt figyelmet szenteltek a reklamozasi — és nem az ipari — miliének; s tette mindezt
olyan muvészi hozzaallassal, amely tavolsdagot teremtett a reklamok mindennapi és a
fényképen lathato jelentése kozott. Ebbél (is) levonhato a tanulsag: Atget sokakra
gyakorolt hatast a késébbi, mar kifinomultabb fotomuvészetet mtivelék kérében, sét a
pop-artra is hatassal volt - az ebben a modorban alkotéknak mindenképpen allast kell
foglalniuk muvészetével kapcsolatban, legyen ez akar az elfogadas, akar az elutasitas.
A hatas, ebben az esetben, nem a témaban vagy a moédszerben fedezhet6 fel, sokkal

inkabb az alkotoi hozzaallasban.

A targyalt konyv kivalo valogatast nyujt Atget munkassagabol, megéri a
beszerzése. Megjegyezendd azonban, hogy a szépia szint reprodukciok mindsége,
melyek az eredeti nyomatok tonusait hivatottak visszaadni, hagynak némi
kivannivalot maguk utan. Nem €érzem helyénvalonak a képek mellett olvashato Proust
idézetek szerepeltetését sem, ezzel Atget munkassagatol teljesen idegen, nosztalgikus

légkor jarja at a képeket.

Edward Steichen munkassaga voltaképpen az elmult 75 év 6sszes fényképezési
iranyzatanak a lenyomata. Bar ez a konyv korantsem mutatja be mindezt, segitségével
meégis az eddigieknél sokkal arnyaltabb képet kaptam Steichenrdl. Fényképészi

palyajanak elbtivolé Oszintesége, torténelmi érdekessége sok-sok, az albumban



szereplé képet helyez mas megvilagitasba. Négy vagy ot felvétel a bemutatott életmtibdl
vitan felul allo mualkotas: az 1899-ben ndévérérdl készitett felvétele, az 1900-as
Onarcképe és ugyancsak a noévérérdl, illetve a parizsi loversenyeken szorakozo
arisztokraciarol készitett két 1905-6s zsanerképe. Rejtély azonban, mi okozhatta az
onkritikanak azt a hianyat, amelynek koszonhetéen Steichen egy id6 utan elhagyta az
emlitett munkakbol arado 6szinteséget, hogy helyette a whistlerianus €és carrieresque
fogasokkal €16, festdi stilust valassza a szazadfordul6 kérnyékén késziilt képein. Lehet,
hogy ezek tették hiressé, de nem patinasodtak muivészetté az idé multaval; nem ugy,
mint sok mas amerikai fényképész esetében, akik bar ugyanilyen piktorialista
modorban alkottak ekkortajt, mégis ihletetten, ami Steichenbdl teljes mértékben
hianyzott.

Koényvének egyik 1921-ben készult, de az akkor uralkodo stilusatol eltéré képe
mellett a fényképezés esztétikajarol olvashatunk. Ez a felvétel az Akropolisznal késziilt,
s az eld6térben egy koéfal mogul ég felé kitart formas néi kezek lathatok, amelyek
kozrefogjak két szliz marvanyszobrat az Erechteum elécsarnokaban. A szépen
komponalt kép lagy tonusai jol csokkentik a fekete €s fehér olykor zavaréan erds
kontrasztjat. Ha az égnek emelkedd formas, izmos néi karok és a hattérben lathato
szliizek szobrainak ellentéte nem alkotna meg a vonzo néiség képét, akkor muivészi
értelemben teljesen jelentéktelen lenne ez a felvétel. Az Isadora Duncan csoportjahoz
tartozo modell lehetetlentl kozhelyes ujjtartasa €s a beallitas miatt az egész kép
giccsparadé is lehetne, de az €16 hus és a faragott ké szembeallitasabol kikerekedd

térténetnek tizenete van, amely megmenti a képet a giccsé valastol.

Mint mar emlitettem, az 6nmagaért valé formalizmus és absztrakcié az a veszély,
amely a fotomuvészetet muvészi mivoltaban fenyegeti. Ez a veszély sokféleképpen
megnyilvanulhat, nem is annyira a tudatosan absztrakt felvételeken, mint inkabb a
trukkods é€s szokatlan expoziciokban: mozgo dolgokrol készitett hosszu zaridds
felvételek, oldal- vagy ellenkezé tonusértékbe forditott negativ, a makrofelvételek,
melyek mindent érdekessé tesznek, ha mikroszkopikus részleteit szemlélhetjuk a
papirképen. Ez a fajta fényképezés szolgalhatja a tudomanyt, de muvészetként nem
lehet €letképes, €s tobbnyire olyan emberek alkalmazzak az ilyen eljarasokat, akik

nem igen jartasak a képalkoto muvészetekben.



Gazmaszkok és rovarfejek makrofelvételei, a Park Avenue-i kédben fényld
karacsonyfak, egy hal csontvaza, szélfuvas nyomai a homokban, éjszaka felszallo
helikopter fényszévedéke, az ipari koérnyezet mocska, szinesen tundoklé fak, egy
Lachaise bronzszobor masfél méteresnek latszo6 gumoszerti melle és mellkasa: Andreas
Feininger ezeket és sok minden mast is egy kalap ala vesz. Ime, ilyen a vilag, ahogy a
Life magazin is hétrél-hétre mutatja. De a vilag és a muvészet nem ezekbdl all csupan.
A konyve alapjan Feiningert — és ehhez megvan a joga — nem érdeklik az emberek.
Ugyancsak a koényve alapjan megallapithato, hogy idegen téle minden, ami a maga
egyszeri modjan mutatna be az emberi testet. Az arcokat és a testeket ugy abrazolja,
mint targyakat a targyak kozott, igy teljesen beleilleszkednek a vilagon kivulrél
szemlélédod vilagnézetébe. Kivéve, mikor a testek mualkotasként kertilnek objektivje
elé: Feininger szobrokrol készitett fotografiai a legjobbak az altalam eddig latott ilyen
jellegu felvételek kozott. Az ebben a konyvben publikalt 6sszes meztelen néi szobrot —
és csak ilyen témaju szobrokrol hoz fotékat a kényv — abrazolo felvétele messze jobb,

mint az €16 néi testekrol készult aktjai.

Bar Cézanne-nak az a torekvése, hogy a hust élévé tegye festményein, nem
hasonlithato 6ssze Feiningerével, mégis van valami egyezés a ketté kozott. Cézanne
azonban nemcsak képes volt feladni ezt a szandékat, hanem tanulsagokat is képes
volt levonni beléle. Viszont Cézanne egy festd, és a meghozando6 déntések, legyen szo
egy sz€k vagy akar egy kavics megfestésérdl, ugyanolyan fontos mutivészi kérdéseket
vetnek fel, mint az, ahogy egy arcot fest meg. A fényképészek esete mas, és ezért
halasnak kellene lennitik. Ki mas maradhatna inkabb absztrakt muvész
torténetmondo helyett, anélkiil hogy felaldozna az ambiciot és a mindséget, ha nem

éppen Cézanne?

Ha a fényképezésnek egyaltalan van elénye a festészettel szemben, akkor az nem
is realizmusaban rejlik, hiszen a festészet ebben egyenrangu tud lenni vele, sét felil is
mulhatja benne, hanem a realizmus elérésének hihetetlentl kényelmes €és gyors
megvalositasi modjaban. Ez a kényelem €s gyorsasag radikalisan megnovelte a
torténetmondas lehetéségét az abrazolo muvészetben. A poz nélkuli, beallitatlan
valosag all nyitva a fényképezés el6tt. Igaz, ennek megragadasa csak az elmult
harmincvalahany évben valt lehetségessé - a kisméretl fényképezégépek
tokéletesedésének hala —, s csak kevés ambiciozus fényképész koncentralt eddig a

pillanatfelvételben rejlé lehetéségekre.



Napjaink egyik legjobb fényképésze, Cartier-Bresson egyike ezen keveseknek.
Mint sok mas fotomuvész, 6 is festének készult, de a hasonlé képzettségi
fotomuvészek kozul is kittinik tudatossagaval. Nem vagyok biztos benne, hogy ez egy
az egyben jot jelent. Munkassagaban ott van az a tudas, hogy a fényképezés — a
festészet €és a szobraszat mar elért eredményeinek fényében - mire lehet képes.
Néhany pillanatfelvétele egyfajta dermedtséget araszt magabol, ami miatt nem
elkapott, inkabb beallitott pillanatnak ttnik. Ez a feltiiné festészeti, s6t szobraszati
mindségiik miatt lehetséges, ami néhany képét mar-mar giccsessé teszi. Cartier-
Bresson muvészete 6rok, de ez az album ezt nem jol példazza. Nem elég valtozatosak
az itt publikalt képek. Még az olyan kevésbé kifinomult, paparazzoszeri és Bressonnal
O0sszehasonlithatatlanul rosszabb fotés, mint Weege felvételei is sokkal
mozgalmasabbak, valtozatosabbak és érzékletesebbek. Weege kéznapinak mondhato,
Bresson ezoterikusnak, €s bizony ebben a muvészeti agban a kéznapisagot észleld
tekintet alkalmas arra, hogy a médiumban rejlé irodalmi lehetéségeket kiaknazza. Ez
a fajta tekintet sztiletik meg a médiumot zsenialisan kezel6 mas muvészeknél is,

amilyen példaul Walker Evans.
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Toth Balazs Zoltan forditasa.



